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Zupanijski sud u Zagrebu
Trg Nikole Subi¢a Zrinskog 5

Poslovni broj Gz-4296/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, po sutkinji toga suda
Jadranki Trava$ kao sucu pojedincu, u izvanparniénom postupku predlagateljice
Sladane Srnec, OIB: 52788173201, iz Mihovljana, Zvir 20, Kkoju zastupa
punomocénica Ines Momondor, odvjetnica u Cakovcu, protiv 1. protustranke Marije
Srnec, OIB: 95900126343, iz Cakovca, Otona Zupanéi¢a 40, 2. protustranke Silvia
Srneca, OIB: 84893540116, iz VratiSinca, Brodec 77 i 3. protustranke Mirele Papic,
OIB: 50400091122, iz Strahonica, Zrtava faizma 102, koje zastupa punomoénik
Josip Penié, odvjetnik u Cakovcu, radi razvrgnuéa suvlasnicke zajednice nekretnina,
odluéujuéi o zalbi predlagateljice protiv rie$enja Opéinskog suda u Cakovcu poslovni
broj R1-36/2025-8 od 6. listopada 2025., dana 23. sijeCnja 2026.,

rijesio je

I. Uvazava se zalba predlagateljice Sladane Srnec kao osnovana, preinacuje
rieSenje Opcinskog suda u Cakovcu poslovni broj R1-36/2025-8 od 6. listopada
2025. i rjeSava:

Razvrgava se suvlasniCka zajednica nekretnine upisane u zemljiSnim
knjigama Opcinskog suda u Cakovcu, zk odjel Cakovec, upisane u zk.ul. 4677, k.o.
Cakovec: oznadena kao kuca, dvor i oranica, zk&br. 280/21, povrsine 211 &hv, u kojoj
je predlagateljica Sladana Srnec, vlasnik 1/8 dijela nekretnine, 1. protustranka Marija
Srnec, vlasnik 5/8 dijela nekretnine, 2. protustranka Silvio Srnec, vlasnik 1/8 dijela
nekretnine i 3.protustranka Mirela Papi¢ vlasnik 1/8 dijela nekretnine i to civilnom
diobom na naCin da ¢e se opisana nekretnina prodati na sudskoj javnoj drazbi, a
dobiveni iznos podijeliti strankama razmjerno suvlasni¢kim udjelima.

Il. Nalaze se 1. protustranci Mariji Srnec naknaditi iznos od 1.367,04 eura, 2.
prostranci Silviu Srnecu iznos od 273,40 eura i 3. protustranci Mireli Papic iznos od
273,40 eura predlagateljici Sladani Srnec troSkove postupka zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku na taj iznos od 13. sijeCnja 2026. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
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prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista, za tri postotna poena, pri Cemu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Sud prvog stupnja je donio rjeSenje kojim je pod tockom |I. izreke razvrgnuo
suvlasni¢ku zajednicu nekretnine upisanu u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u
Cakovcu, zk odjel Cakovec, upisane u zk.ul. 4677, k.o. Cakovec: oznaéena kao kuéa,
dvor i oranica, zk&br. 280/21, povrSine 211 Chv, u kojoj je predlagateljica Sladana
Srnec, vlasnik 1/8 dijela nekretnine, 1. protustranka Marija Srnec, vlasnik 5/8 dijela
nekretnine, 2.protustranka Silvio Srnec, vlasnik 1/8 dijela nekretnine i 3.protustranka
Mirela Papi¢ vlasnik 1/8 dijela nekretnine i to isplatom na nacin da ¢e nacin da ¢e
1.protustranka Marija Srnec, OIB 95900126343, u roku od 15 dana od pravomocénosti
pobijanog rjeSenja isplatiti predlagateljici Sladani Srnec, iznos od 21.168,63 EUR-a,
koji iznos je vrijednost 1/8 predmetne nekretnine, a nakon primitka uplate
predlagateljica Sladana Srnec, duzna je odmah 1.protustranci Mariji Srnec, izdati
valjanu tabularnu ispravu za upis 1/8 dijela nekretnine upisane u z.k. uloZzak 4677
k.o. Cakovec, oznacena kao kuéa, dvor i oranica, zkébr. 280/21, povrSine 211 Chv.
Pod to¢kom Il. izreke je odredeno da svaka stranka snosi svoje troSkove.

2. Protiv ovog rieSenja Zalbu je podnijela predlagateljica zbog svih Zalbenih razloga iz
¢l. 353. st. 1. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 2/07,84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14,
70/19, 80/22, 155/23 - u daljnjem tekstu ZPP). Predlaze pobijano rieSenje ukinuti i
vratiti sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

3. Protustranke Srnec Marija, Srnec Silvio i Papi¢ Mirela su podnijele odgovor na
Zalbu u kojem osporavaju navode Zalbe i predlazu odbiti zalbu predlagateljice.

4. Zalba predlagateljice je osnovana.

5. Ispitujuci pobijanu odluku utvrdeno je da prvostupanjski sud nije pocinio bitne
povrede iz Clanka 354. stavka 2. toCke 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parni¢hom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 - procis¢eni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22 i 155/23; dalje ZPP), u svezi Clanka 365. stavka 2. ZPP-a i ¢lanka 2. Zakona o
izvanparni¢nom postupku (,Narodne novine®, broj: 59/23; dalje ZIP), na koje povrede
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

6. Predlagateljica je podnijela prvostupanjskom sudu prijedlog radi razvrgnuca
suvlasniCke zajednice nekretnine poblize opisane u izreci pobijanog rjeSenja,
civilnom diobom, jer geometrijska dioba nije moguca.

7. Protustranke ne osporavaju da fizicka dioba nije moguca, te su se suglasile sa
procjenom nekretnine koju je predlagateljica ulozila u spis u iznosu od 169.349,95
eura te su predlozile da su u mogucnosti isplatiti 1/8 dijela suvlasniCkog dijela
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predlagateljice, odnosno iznos od 21.125,00 eura a na koji prijedlog predlagateljica
nije pristala tvrdeci da joj protustranke ne bi isplatile taj iznos.

8. Medu strankama nisu sporni suvlasniCki dijelovi stranaka tako je predlagateljica
suvlasnik u 1/8 dijela, 1. protustranka Marija Srnec u 5/8, 2. protustranka Silvio Srnec
u 1/8 i 3. protustranka u 1/8 dijela predmetne nekretnine.

9. Sukladno odredbi ¢lanka 50. stavkom 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (,Narodne novine®“, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14 - u daljnjem tekstu: ZV) kad
razvrgnuce provodi sud, vezan je u prvom redu strogim zakonskim odredbama, a
podredno valjanim sporazumom stranaka o nacinu razvrgnuca, ako takav postoji, a
moguc¢ je i dopusten, a i pravom na razvrgnuce isplatom koje bi imao pojedini
suvlasnik na temelju pravnoga posla ili zakona, dok je stavkom 2. istog €lanka,
propisano ako sud nije glede nacina razvrgnu¢a vezan u smislu stavka 1. ovoga
Clanka, sud ce djeljive pokretne stvari dijeliti fiziCki, a nekretnine geometrijski, a
prema stavku 4. ako dioba iz stavka 2. ovoga Clanka nije moguca, a da se znatno ne
umaniji vrijednost, sud ¢e odluciti da se stvar proda na javnoj drazbi ili na drugi
prikladan nacin, a dobiveni iznos podijeliti razmjerno suvlasni¢kim dijelovima (civilno
razvrgnuce).

10. Kako je 1. protustranka Marija Srnec istakla prigovor prava na dom to je pravilno
sud prvog stupnja proveo test razmjernosti radi ocjene postoji li opravdana potreba
za zastitom prava na dom protustranke Marije Srnec, te da li u konkrethom slucaju
postoji opravdan razlog za razvrgnuce suvlasniCke zajednice isplatom umjesto civilne
diobe.

11. Predlagateljica u zalbi se protivi razvrgnu¢u suvlasniCke zajednice isplatom
tvrdecCi da za navedeno nema ozbiljnog razloga obzirom da su izmedu stranaka
sklopljeni ugovori o uzdrzavanju temeljem kojih nije dovedena u pitanje egzistencija
protustranke dok je njoj kao suvlasnici onemogucen ulazak u nekretninu, na Cije
koriStenje ima prava kao suvlasnica.

12. Sud prvog stupnja je na temelju iskaza predlagateljice utvrdio da 1. protustranka
moze zivjeti na viSe adresa gdje je vlasnica nekretnina i to u VratiSincu, osam
apartmana na Viru, vikendice u Selnici, a moze Zivjeti i kod sina, 2. protustranke
Silvia Srneca.

13. Na temelju iskaza 1. protustranke Marije Srnec sud prvog stupnja utvrdio da je 1.
protustranka sa pokojnim suprugom predmetnu nekretninu gradila i Zivjela u njoj 52
godine zajedno sa predlagateljicom, 2. i 3. protustrankom te da od tamo ima brzi
pristup raznim sadrzajima jer se ista nalazi u gradu Cakovcu.

14. Medutim, imajuc¢i u vidu gornja utvrdenja prema ocjeni ovog suda nepravilno je
sud prvog stupnja utvrdujuci da predmetna nekretnina predstavlja dom u odnosu na
1. protustranku utvrdio da bi provodenjem razvrgnucéa suvlasnicke zajednice civilnom
diobom doslo do mijeSanja u njezino pravo na dom te da takva dioba ne bi imala za
posljedicu postizanje legitimnog cilja te da isto nije nuzno u demokratskom drustvu,
radi Cega je odredio razvrgnuce isplatom na Sto predlagateljica ne pristaje.
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15. Naime, sve i da se prihvati navod 1. protustranke da predmetna nekretnina
predstavlja dom u smislu Clanka 34. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske (,Narodne
novine“ broj 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i
5/14) i Clanka 8. stavak 2. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,Narodne novine® broj 18/97, 6/99, 8/99, 14/02 i 1/06; dalje Konvencija), ta okolnost
ne predstavlja zapreku za civilnu diobu nekretnina, jer odredba Clanka 8. stavka 2.
Konvencije dopusta mijeSanje u ostvarivanje prava na postivanje doma, ako je to
mijeSanje u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa
drzavne sigurnosti, javnog reda i mira ili gospodarske dobrobiti zemlje te radi
sprjeCavanja nereda ili zloCina, radi zastite zdravlja ili morala ili zastite prava i
slobode drugih. Drugim rijeCima, kada je istaknut prigovor prava na dom, kao u
konkretnom slu€aju, sud u svakom pojedinom slu€aju treba odvagnuti interes osobe
kojoj prijeti gubitak doma nasuprot cilju koji se Zeli postici.

16. Prema ocjeni ovog suda a s obzirom na utvrdenja suda prvog stupnja kao i
tvrdnje kojima se 1. protustranka poziva na pravo na dom, taj prigovor ne bi bio
osnovan. Naime, razvrgnuce suvlasniCke zajednice, odnosno postupak koji se zbog
toga provodi predstavlja mijeSanje u prava suvlasnika koje je utemeljeno na
hrvatskom pravu, odnosno odredbama ZV i kojim se nacelno ostvaruje legitiman cilj
zastite prava drugih. | Ustavom Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/1990,
135/1997, 113/2020, 28/2021, 76/2010 i 5/2014) pravo na dom kao jedno od
temeljnih Ustavom zasti¢enih prava propisano je ¢l. 34. st. 1., dok se odredbom ¢l.
48. Ustava RH S§titi pravo vlasniStva koji njegove nosioce obvezuje na nacin da su
odredbe o stjecanju, za$titi, ograniCenju i prestanku prava vlasniStva, regulirane
odgovaraju¢im odredbama ZV, izmedu ostalih i odredbom ¢l. 47. st. 2. citiranog
Zakona, koja propisuje da svaki suvlasnik moZe zahtijevati razvrgnuce suvlasnistva u
bilo koje doba, osim kad bi to bilo na Stetu ostalih. Stoga je prema misljenju ovoga
suda mijeSanje u pravo na dom protustranke utemeljeno na legitimnom cilju jer
predlagateljica ima pravo ostvariti pravo na razvrgnuce suvlasniCke zajednice
civilnom diobom, s obzirom na utvrdenja da drugaciji na€in diobe nije mogu¢, niti taj
cilf moze ostvariti na drugi na€in osim prodajom nekretnine.

17. U odnosu na navedeno, valja istaci da je pravo na dom konvencijsko i ustavno
pravo, a ono se prema izvornom znacenju u prvom redu odnosi na postupanje
javnopravnih tijela i gubitka prava na dom. U konkretnom sluCaju ne postoji
konkurencija javnopravnog tijela i moguceg prava na dom vec¢ konkurencija dvaju
privatnopravnih interesa koji proizlaze iz njihova suvlasnistva na nekretnini. Kod
takve konkurencije pravo na dom valja sagledavati sa stajaliSta oboje suvlasnika,
odnosno kroz pravo predlagateljice da razvrgne suvlasniCku zajednicu koja joj ne
odgovara i da pritom dobije odgovarajuéu nov€anu naknadu, Sto ¢e prodajom
nekretnine na ime svog suvlasnickog dijela ostvariti i 1. protustranke. Uostalom 1.
protustranka Marija Srnec je u mogucnosti kupnjom na javnoj drazbi steci isklju€ivo
pravo vlasniStva na predmetnoj nekretnini. Stoga ovaj sud iznijeti razlog 1.
protustranke ne smatra osobito ozbiljnim razlogom u smislu ¢l. 51. st. 1. ZV-a da bi
razvrgnuce suvlasniCke zajednice isplatom predlagateljici bilo osnovano.

18. Stoga je za zakljuCiti da se u konkretnom slu€aju 1. protustranka ne moze
pozivati na pravo ha dom kao razlog za odbijanje civilne diobe jer je tijekom postupka
utvrdeno da predmetna nekretnina nije njezin jedini prostor stanovanja. Prva



Poslovni broj Gz-4296/2025-2

protustranka Marija Srnec posjeduje osam apartmana na moru koji predstavljaju
adekvatnu alternativu za stanovanje. Takoder iz spisa i zemljiSnoknjiznog izvatka je
razvidno da je 1. protustranka Marija Srnec sklopila ugovor o dozZivotnom
uzdrzavanju sa 2. protustrankom koji je vlasnik druge nekretnine pogodne za
stanovanje Cime se dodatno osigurava mogucnost njenog preseljenja u prikladan
stambeni prostor.

19. S obzirom na navedeno treba zaklju€iti da odredivanje civilne diobe nije
nerazmjerno niti pretjerano u konkretnom slucaju te ne zadire u pravo 1.protustranke
nacin koji bi opravdao odbijanje takvog nacina razvrgnuca.

20. Stoga je, valjalo pravilnom primjenom odredbe ¢l. 50. st. 4. ZV te temeljem
odredbe ¢l. 380. tocka 3. ZPP-a preinaditi pobijano rjesenje i odluciti kao pod tockom
l. izreke.

21. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi €l. 54. ZV- a i €l. 32. ZIP te
su predlagateljici priznati nuzni troSkovi koji se odnose na troSak sastava prijedloga
u iznosu od 1.590,00 eura te troSak sudske pristojbe na prijedlog u iznosu od 199,09
eura i sudske pristojpe na odluku u iznosu od 398,17 eura Sto ukupno iznosi
1.187,26 eura, a koji je troSak naloZeno protustrankama platiti predlagateljici
razmjerno suvlasni¢kim udjelima.

U Zagrebu, 23. sije€nja 2026.

Sutkinja
Jadranka Travas

JADRANKA TRAVAS
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